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ИТ в энергетике

Одним из приоритетных на-

правлений развития рос-

сийского законодательства 

в сфере энергетики является повы-

шение доступности инфраструктуры 

для потребителей, что нашло свое 

выражение в:

-- снижении стоимости технологи-

ческого присоединения (ТП) для 

всех групп потребителей (начи-

ная с «льготных» ставок для слу-

чаев ТП энергопринимающих 

устройств мощностью до 15 кВт 

и заканчивая запретом на вклю-

чение в стоимость мероприятий 

по технологическому присоеди-

нению затрат на развитие суще-

ствующей электросетевой инфра-

структуры); 

-- сокращении сроков технологиче-

ского присоединения, в том чис-

ле посредством уменьшения ко-

личества производимых проце-

дур, увеличивающих общий срок 

присоединения;

-- расширении перечня способов 

технологического присоедине-

ния, включая случаи «опосредо-

ванного» и «временного» присо-

единения.

На сегодняшний день наиболее 

острыми признаны два ключевых 

момента:

-- несоблюдение сроков технологи-

ческого присоединения со сторо-

ны сетевых организаций и заяви-

телей;

-- юридическое отсутствие свобод-

ных сетевых мощностей по при-

чине их резервирования по дого-

ворам ТП, сроки выполнения ме-

роприятий по которым истекли 

по вине заявителей, но не растор-

гнутых сетевыми организациями.

Ненадлежащее исполнение обя-

зательств в рамках технологическо-

го присоединения является распро-

страненным предметом обращений 

в ФАС России (его территориальные 

органы).

Убытки как способ защиты 
интересов сторон при нарушении 
процедуры технологического 
присоединения

Сложившаяся правопримени-

тельная практика1 в части установ-

ления границ товарного рынка для 

определения размера выручки сете-

вой организации при расчете суммы 

штрафа подтверждает, что по данной 

категории дел «в рамках» товарного 

рынка надлежит руководствовать-

ся центром питания (подстанцией), 

к которой присоединен потребитель, 

чьи права были нарушены.

Более того, внесенные Феде-

ральным законом от 31.12.2014 г. 

№ 515-ФЗ в ст. 4.1 КоАП РФ измене-

ния (вступившие в законную силу с 

15.02.2015 г.), допуская возможность 

снижения суммы административно-

го штрафа, предусматривают, что при 

назначении административного нака-

зания величина штрафа не может со-

ставлять менее половины минималь-

ного размера административного 

штрафа, установленного для юриди-

ческих лиц соответствующей статьей 

или частью статьи раздела II КоАП РФ.

1	 В том числе с учетом позиции Конституционного суда РФ, указанной в Постановлении от 25.02.2014 г. № 4-П касательно возможности по усмотрению суда 
уменьшать размер административного штрафа с учетом фактических обстоятельств административного правонарушения.

Юрий Татаринов

старший юрист практики по проектам в энергетике юридической фирмы VEGAS LEX
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С учетом указанных подходов 

суммы оборотного штрафа по дан-

ной категории дел более не представ-

ляют серьезной угрозы для финансо-

вого состояния большинства сетевых 

организаций.

Подобная правоприменительная 

практика сформировала положитель-

ную тенденцию к мирному урегули-

рованию споров в рамках технологи-

ческого присоединения между сете-

выми организациями и потребителя-

ми — еще до обращения заявителей 

в антимонопольные органы.

Тем не менее в настоящее время 

регламентирующее порядок досту-

па к объектам электросетевого хо-

зяйства законодательство не содер-

жит иных эффективных инструмен-

тов понуждения потребителей и сете-

вых организаций к своевременному 

и надлежащему исполнению своих 

обязанностей в ходе процедуры тех-

нологического присоединения. В ре-

зультате до сих пор возможны случаи 

продолжительного и нерационально-

го использования сетевых активов, 

зарезервированных под заявителей 

по неисполненным договорам техно-

логического присоединения, беспри-

чинного нарушения интересов заяви-

телей, что приводит к ухудшению фи-

нансовых показателей деятельности 

сетевых организаций и появлению 

дополнительных оснований для ро-

ста (индексации) тарифов на услуги 

по передаче электрической энергии.

В итоге для участников граждан-

ского оборота ситуация с нарушени-

ями в ходе технологического присо-

единения приняла характер «делово-

го обычая», при котором участники 

этого процесса принимают как дан-

ность негативные последствия от на-

рушений подобного рода, в том числе 

в виде убытков (включая реальный 

ущерб и упущенную выгоду).

Отчасти этому способствуют по-

ложения Правил технологического 

присоединения энергопринимающих 

устройств потребителей электриче-

ской энергии, объектов по производ-

ству электрической энергии, а также 

объектов электросетевого хозяйства, 

принадлежащих сетевым организа-

циям и иным лицам, к электриче-

ским сетям2 (далее — Правила ТП 

№  861), предписывающие, что од-

ним из существенных условий дого-

вора ТП является обязанность одной 

из сторон «при нарушении ею сроков 
осуществления мероприятий по тех-
нологическому присоединению упла-
тить другой стороне в течение 10 ра-
бочих дней с даты наступления про-
срочки неустойку, рассчитанную как 
произведение 0,014 ставки рефинан-
сирования Центрального банка Рос-
сийской Федерации, установленной 
на дату заключения договора, и об-
щего размера платы за технологи-
ческое присоединение по договору за 
каждый день просрочки».

Кроме того, законодательство до-

пускает возможность снижения неу-

стойки в случае ее взыскания в судеб-

ном порядке.

Данные обстоятельства не соз-

дают объективных предпосылок для 

активного использования участника-

ми процесса технологического при-

соединения указанных правовых ин-

струментов.

Касательно возможности взыска-

ния убытков при технологическом 

присоединении следует подчеркнуть, 

что п. 6 Правил ТП № 861 предусма-

тривает право заинтересованного ли-

ца на обращение в суд с иском о по-

нуждении к заключению договора 

и взыскании убытков, причиненных 

таким необоснованным отказом или 

уклонением.

Справедливо отметить, что воз-

можность взыскания убытков в ана-

логичных случаях (в рамках доступа 

к тепловым и газовым сетям) закре-

плена п. 5 ст. 14 Федерального закона 

от 27.07.2010 г. № 190-ФЗ «О тепло-

снабжении», п. 20 Правил подклю-

чения к системам теплоснабжения3, 

а также п. 27 Правил подключения 

(технологического присоединения) 

объектов капитального строитель-

ства к сетям газораспределения4. 

Тем не менее в данный момент 

в регулирующем порядок доступа 

к электрическим сетям законодатель-

стве не хватает четких и простых ме-

ханизмов, позволяющих:

•	 потребителям: требовать от се-

тевой организации компенсации 

убытков в случае просрочки тех-

нологического присоединения 

(в виде установленной законом 

обязанности сетевой организа-

ции компенсировать потребите-

лям убытки вследствие просроч-

ки технологического присоеди-

нения);

•	 сетевым организациям: растор-

гать в одностороннем (внесудеб-

ном) порядке с заявителями до-

говоры технологического присо-

единения в случае существенного 

нарушения со стороны заявите-

лей условий заключенных дого-

воров, в том числе — по причи-

не пропуска сроков присоедине-

ния, а также требовать от заяви-

телей компенсации понесенных 

на момент расторжения в одно-

стороннем порядке затрат, свя-

занных с технологическим при-

соединением.

Следует констатировать, что сло-

жившаяся в настоящее время судеб-

ная практика по вопросам, связан-

ным с расторжением договоров тех-

нологического присоединения по 

причине их ненадлежащего выпол-

нения, как правило, касается взыска-

ния фактических расходов, понесен-

ных в ходе ТП.

Судебная практика в части взы-

скания убытков при технологиче-

ском присоединении в данный мо-

мент не получила широкого распро-

странения.

Примечательно, что актуальные 

в настоящее время правовые позиции 

ВС РФ и ВАС РФ5, содержащиеся в:

-- Постановлении Пленума Вер-

2	 Утверждены Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 г. № 861.
3	 Утверждены Постановлением Правительства РФ от 16.04.2012 г. № 307 (ред. от 14.11.2014 г.).
4	 Утверждены Постановлением Правительства РФ от 30.12.2013 г. № 1314 (ред. от 14.11.2014 г.).
5	 Верховный суд Российской Федерации, Высший арбитражный суд Российской Федерации.
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ховного суда РФ от 23.06.2015 г. 

№ 25 «О применении судами не-

которых положений раздела I ча-

сти первой Гражданского кодек-

са Российской Федерации», поло-

жения которого заменили ранее 

действующие положения (в  ча-

сти особенностей взыскания 

убытков) Постановления Плену-

ма Верховного суда № 6, Плену-

ма ВАС РФ № 8 от 01.07.1996 г. 

«О некоторых вопросах, связан-

ных с применением части пер-

вой гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации»;

-- Постановлении Пленума ВАС РФ 

от 30.07.2013 г. № 62 «О некото-

рых вопросах возмещения убыт-

ков лицами, входящими в состав 

органов юридического лица (кор-

поративные споры)»;

-- Постановлении Президиума ВАС 

РФ от 06.09.2011 г. № 2929/2011; 

-- Постановлении Президиума ВАС 

РФ от 18.06.2013 г. № 17044/12 

по делу № А76-9442/2011 (корпо-

ративные споры); 

-- Постановлении Президиума ВАС 

РФ от 21.05.2013 г. № 16674/12 

по делу № А60-53822/2011 (арен-

да),

позволяют сделать вывод о воз-

можности взыскания убытков сто-

ронами договора технологического 

присоединения в случае ненадлежа-

щего исполнения обязательств, в том 

числе по причине пропуска сроков 

технологического присоединения.

Судебная практика по вопросам 

взыскания убытков при технологиче-

ском присоединении не столь обшир-

на и разнообразна.

Анализ размещенных в свобод-

ном доступе судебных актов пока-

зывает, что большинство успешных 

(для потребителей) дел, связанных 

с взысканием убытков вследствие 

ненадлежащего исполнения обяза-

тельств по технологическому присо-

единению, зарегистрировано в Севе-

ро-Западном судебном округе6.

Указанное выше Постановление 

Пленума Верховного суда Россий-

ской Федерации от 23.06.2015 г. № 25 

предусматривает следующие особен-

ности взыскания убытков:

-- применяя ст. 15 ГК РФ, следует 

учитывать, что, по общему пра-

вилу, лицо, право которого нару-

шено, может требовать полного 

возмещения причиненных ему 

убытков;

-- по делам о возмещении убытков 

истец обязан доказать, что ответ-

чик является лицом, в результате 

действий (бездействия) которого 

возник ущерб, а также факты на-

рушения обязательства или при-

чинения вреда, наличие убытков 

(п. 2 ст. 15 ГК РФ);

-- размер подлежащих возмеще-

нию убытков должен быть уста-

новлен с разумной степенью до-

стоверности;

-- отсутствие вины доказывается 

лицом, нарушившим обязатель-

ство (п. 2 ст. 401 ГК РФ);

-- бремя доказывания своей неви-

новности лежит на лице, нару-

шившем обязательство или при-

чинившем вред. Вина в наруше-

нии обязательства или в при-

чинении вреда предполагается, 

пока не доказано обратное;

-- при разрешении споров, связан-

ных с возмещением убытков, не-

обходимо иметь в виду, что в со-

став реального ущерба входят не 

только фактически понесенные 

соответствующим лицом расхо-

ды, но и расходы, которые это 

лицо должно будет произвести 

для восстановления нарушенно-

го права (п. 2 ст. 15 ГК РФ);

-- по смыслу ст. 15 ГК РФ, упущен-

ной выгодой является неполучен-

ный доход, на который увеличи-

лась бы имущественная масса ли-

ца, право которого нарушено, ес-

ли бы нарушения не было;

-- поскольку упущенная выгода 

представляет собой неполучен-

ный доход, при разрешении спо-

ров, связанных с ее возмещени-

ем, следует принимать во вни-

мание, что ее расчет, представ-

ленный истцом, как правило, 

является приблизительным и но-

сит вероятностный характер. Это 

обстоятельство само по себе не 

может служить основанием для 

отказа в иске;

-- при рассмотрении дел о возмеще-

нии убытков нужно иметь в виду, 

что положение п. 4 ст. 393 ГК РФ, 

согласно которому при определе-

нии упущенной выгоды учиты-

ваются принятые стороной для 

ее получения меры и сделанные 

с этой целью приготовления, не 

означает, что в состав подлежа-

щих возмещению убытков могут 

входить только расходы на осу-

ществление таких мер и приго-

товлений.

Таким образом, сформулирован-

ный в постановлении Верховного су-

да правовой подход к определению 

убытков полностью применим в слу-

чае взыскания убытков вследствие 

ненадлежащего исполнения обяза-

тельств по договору технологическо-

го присоединения.

Примечательно, что в настоящее 

время ведется активная работа по 

изменению действующего законода-

тельства с целью устранения право-

вого пробела в части создания эффек-

тивных методов защиты нарушенных 

прав в случае просрочки технологи-

ческого присоединения.

Размещенные на информаци-

онном ресурсе7 проекты норматив-

ных правовых актов о внесении 

корректив в Федеральный закон от 

26.03.2003 г. № 35-ФЗ «Об электро-

энергетике», а  также в Правила ТП 

№  861 по вопросам формирования 

ответственности за несоблюдение 

сроков осуществления мероприятий 

по технологическому присоединению 

(далее — Проекты изменений) вклю-

чают в себя следующие положения.

6	 Для примера можно привести дела № А59-54303/2011 (фактически взыскано с сетевой организации 164 332,80 руб.), № А56-25301/2012 (фактически взы-
скано с сетевой организации 10 758 780,75 руб.), № А56-44616/2013 (фактически взыскано с сетевой организации 51 073 100,00 руб.).

7	 http://regulation.gov.ru/.
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Для потребителей (заявителей) 

обязанность сетевой организации 

состоит в:

•	 возмещении заявителям расходов 

на обеспечение самостоятельно-

го электроснабжения указанных 

энергопринимающих устройств, 

в отношении которых заключе-

ны договоры, за период с даты, 

следующей за датой истечения 

указанного в договоре срока осу-

ществления всех мероприятий 

по технологическому присоеди-

нению, до фактической даты за-

вершения процедуры ТП в случае 

нарушения по ее вине указанного 

в договоре срока проведения всех 

мероприятий по технологическо-

му присоединению энергоприни-

мающих устройств;

•	 возмещении расходов на обеспе-

чение самостоятельного электро-

снабжения энергопринимающих 

устройств, в отношении которых 

заключен договор, за период с да-

ты, следующей за датой истече-

ния указанного в договоре сро-

ка осуществления всех меропри-

ятий по технологическому присо-

единению, до фактической даты 

завершения процедуры ТП.

Для производителей электриче-

ской энергии (заявителей) обязан-

ность сетевой организации заклю-

чается в:

•	 оплате заявителю упущенной вы-

годы, обусловленной невозмож-

ностью реализации электриче-

ской энергии (мощности), выра-

ботанной на объектах по произ-

водству электрической энергии, 

в отношении которых заключен 

договор, размер которой опреде-

ляется, исходя из технических ха-

рактеристик таких объектов и пе-

риода с даты, следующей за датой 

истечения указанного в догово-

ре срока осуществления всех ме-

роприятий по технологическо-

му присоединению, до фактиче-

ской даты завершения процедуры 

ТП указанных объектов, и умень-

шается на себестоимость произ-

водства электрической энергии 

(мощности) на таких объектах 

в случае нарушения указанного 

в договоре срока осуществления 

всех мероприятий по технологи-

ческому присоединению объек-

тов по производству электриче-

ской энергии;

•	 возмещении величины упущен-

ной выгоды, обусловленной не-

возможностью реализации элек-

трической энергии (мощности), 

полученной на объектах по про-

изводству электрической энер-

гии, в отношении которых за-

ключен договор, за период с да-

ты, следующей за датой истече-

ния указанного в договоре срока 

осуществления всех мероприя-

тий по технологическому присо-

единению, до фактической даты 

завершения процедуры ТП.

Сетевая организация имеет пра-

во на односторонний отказ от испол-

нения договора при одновременном 

соблюдении следующих условий:

-- сетевой организацией в полном 

объеме выполнены закреплен-

ные договором мероприятия по 

осуществлению технологическо-

го присоединения (в случае если 

технические условия предполага-

ют поэтапный ввод в работу энер-

гопринимающих устройств  — 

мероприятия, предусмотренные 

очередным этапом);

-- установленный договором срок 

проведения мероприятий по тех-

нологическому присоединению 

(выполнения очередного этапа 

ТП) вследствие ненадлежаще-

го исполнения обязательств со 

стороны заявителя существен-

но нарушен (18 и более мес. со 

дня истечения срока присоеди-

нения, но не ранее выполнения 

сетевой организацией в полном 

объеме предусмотренных дого-

вором мероприятий по осущест-

влению технологического присо-

единения).

И при этом технологическое при-

соединение (его очередной этап) не 

было завершено заявителем в резуль-

тате ненадлежащего исполнения им 

хотя бы одного из следующих усло-

вий:

-- сетевой организации не достав-

лено уведомление о выполнении 

заявителем мероприятий, пред-

усмотренных техническими ус-

ловиями, в том числе уведомле-

ние об устранении замечаний, 

полученных по результатам про-

верки выполнения технических 

условий; 

-- заявитель уклоняется от прове-

дения проверки выполнения тех-

нических условий, в том числе от 

повторного осмотра энергопри-

нимающего устройства заявителя 

после доставки сетевой организа-

ции уведомления от заявителя об 

устранении замечаний, выявлен-

ных в результате проверки выпол-

нения технических условий;

-- заявителем не устранены заме-

чания, выявленные в результате 

проведения проверки выполне-

ния технических условий;

-- заявителем ненадлежащим обра-

зом исполнены обязательства по 

внесению платы за технологиче-

ское присоединение. 

Кроме того, проекты изменений 

предусматривают обязанность зая-

вителей при расторжении договора 

в одностороннем порядке по иници-

ативе сетевой организации возме-

стить сетевой организации расходы 

на фактически выполненные до изве-

щения заявителя об одностороннем 

отказе от исполнения договора меро-

приятия по договору.

Проекты изменений также огова-

ривают, что:

-- средства, полученные сетевой ор-

ганизацией от заявителя в случае 

существенного нарушения срока 

осуществления технологическо-

го присоединения вследствие не-

надлежащего исполнения обя-

зательств со стороны заявителя 

в качестве возмещения расходов 

на фактически выполненные ме-

роприятия по договору о прове-

дении ТП к электрическим сетям, 

исключаются из необходимой ва-

ловой выручки такой организа-

ции; при регулировании тари-

фов с помощью метода доходно-

сти инвестированного капитала 
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указанные средства не включают-

ся в базу инвестированного капи-

тала сетевой организации, а при 

применении метода долгосроч-

ной индексации необходимой ва-

ловой выручки — в состав амор-

тизационных отчислений;

-- расходы сетевых организаций 

в случаях нарушения по их ви-

не указанного в договоре об осу-

ществлении технологическо-

го присоединения срока, отве-

денного на проведение ТП, в ка-

честве возмещения заявителям 

расходов на обеспечение само-

стоятельного электроснабжения 

энергопринимающих устройств, 

в отношении которых заключен 

договор, а также упущенной вы-

годы, обусловленной невозмож-

ностью реализации электриче-

ской энергии (мощности), выра-

ботанной на объектах по произ-

водству электрической энергии, 

в отношении которых заключен 

договор, не подлежат учету при 

установлении регулируемых цен 

(тарифов).

Таким образом, подготовлен-

ные в настоящий момент проекты 

нормативных правовых актов в ча-

сти формирования ответственности 

участников процесса технологиче-

ского присоединения за ненадлежа-

щее исполнение собственных обя-

зательств с учетом сформулирован-

ного в Постановлении Пленума Вер-

ховного суда РФ от 23.06.2015 г. № 25 

правового подхода к вопросу взыска-

ния убытков позволяют сделать вы-

вод о возможном скором существен-

ном пересмотре потребителями и се-

тевыми организациями своего отно-

шения к исполнению обязательств по 

договорам ТП.

Предлагаемые проекты измене-

ний в действующее законодатель-

ство способствуют созданию эффек-

тивных экономических предпосылок 

для побуждения субъектов энергети-

ки к надлежащему исполнению при-

нятых на себя обязательств.	


